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本 研 究 で は 、 森 林 利 用 が 小 型 哨 乳 類 群 集 に 与 え る 影 響 の 解 明 を 通 し て 、 適 切 な 持 続 的 森 林 利
用 の 方 向 性 を 打 ち 出 す こ と を 目 的 と し て い る 。 林 床 性 の 小 型 H 甫 乳 類 は 種 子 散 布 者 で あ る と と
も に 、 散 布 後 の 種 子 又 は 発 芽 直 後 の 実 生 を 食 べ る 主 な 食 害 者 と も 考 え ら れ 、 そ れ ら の 種 組 成
や 餌 資 源 、 利 用 様 式 を 明 ら か に す る こ と は 、 森 林 の 更 新 や 維 持 管 理 を 考 え る う え で 非 常 に 重 要
で あ る 。
調 査 は マ レ ー シ ア ・サ ラ ワ ク 州 ・ ラ ン ピ ル 国 立 公 園 と そ の 周 囲 に 2 0 0 3 年 8 月 に 設 置 さ れ た 、
焼 畑 休 閑 林 ( 1 年 目 、 5"" 6 年 後 、 約 2 0 年 後 以 上 ) 、 孤 立 林 、 旧 ゴ ム 園 、 及 び 原 生 林 ( 国 立 公
園 内 ) の 計 6 タ イ プ ・ 20 カ 所 の プ ロ ッ ト で 、 記 号 放 逐 法 に よ る 小 型 哨 乳 類 調 査 を 実 施 し た 。
か ご 畏 の 餌 に は バ ナ ナ と 紅 芋 を 用 い 、 プ ロ ッ ト 当 た り 22 個 の か ご 民 を 10 m 間 隔 で 、 置 き 、 連
続 5 晩 調 査 し た 。 調 査 は 2003 年 8""9 月、 2004 年 6""7 月 、 及 び 2005 年 1""3 月 の 計 3 回 行
っ た 。
各 プ ロ ッ ト に お け る 環 境 条 件 ( 関 空 度 、 土 壌 水 分 、 樹 木 種 数 、 樹 木 密 度 、 B A、 プ ロ ッ ト 周 囲
の 植 生 情 報 、 原 生 林 ま で の 距 離 ) を 用 い て 主 成 分 分 析 し た と こ ろ 、 大 き く 3 つ の グ ル ー プ ( 原
生 林 、 焼 畑 休 閑 林 1 年 後 、 そ の 他 ) に 分 か れ た ( 図 1 ) 。 調 査 期 間 中 、 4 科 を 含 む 合 計 2 2 種
(283 個 体 ) の 小 型 日 甫 乳 類 を 捕 獲 し た 。 最 も 出 現 頻 度 の 高 か っ た 動 物 (48 個 体 ) は チ ャ イ ロ
ス ン ダ ト ゲ ネ ズ ミ (M a x o m y s rajah )、 次 い で 、 オ オ ツ パ イ (Tupaia 伯 na， 43 個 体 ) 、 オ グ ロ ク
リ ゲ ネ ズ ミ (N iviventer cremoriventer，  4 1 個 体 ) で 、 あ っ た 。 出 現 種 数 は 孤 立 林 で 最 も 高 く (1 7
種 ) 、 焼 畑 休 閑 林 (20 年 後 以 上 ) で 、 最 も 低 か っ た (9 種 ) 。 一 方 で 個 体 数 密 度 は 原 生 林 が 最 も
高 く 、 焼 畑 休 閑 林 (20 年 後 以 上 ) で 、 最 も 低 か っ た 。 5 個 体 以 上 の 種 に つ い て 除 歪 対 応 分 析 を
行 っ た 結 果 、 焼 畑 休 閑 林 1 年 後 を 除 い て 、 森 林 タ イ プ 問 で 、 小 型 日 甫 乳 類 群 集 に 明 瞭 な 差 異 は 認
め ら れ な か っ た ( 図 2 ) 。 そ こ で 、 捕 獲 小 型 日 甫 乳 類 個 体 と 各 プ ロ ッ ト の リ タ ー ( 各 1 0 サ ン プ ル )
の 安 定 同 位 体 解 析 ( 窒 素 ) を 行 い 、 修 正 窒 素 安 定 同 位 体 比 ( 小 型 晴 乳 類 の 値 ー そ の 個 体 が 捕
獲 さ れ た プ ロ ッ ト の リ タ ー の 平 均 値 ) を 用 い て 、 森 林 利 用 の 影 響 を 検 討 し た 。 そ の 結 果 、 ネ
ズ ミ 類 や リ ス 類 で は 森 林 タ イ プ 間 で 修 正 窒 素 同 位 体 比 が 有 意 に 異 な る も の の 、 そ の 傾 向 は ツ
パ イ 類 で は 認 め ら れ な か っ た 。 ま た 複 数 種 の ネ ズ ミ や リ ス に お い て 、 修 正 窒 素 同 位 体 比 と 関
空 度 と に 有 意 な 正 の 相 関 が 検 出 さ れ た が 、 ツ パ イ で は そ の 傾 向 が な い こ と が 明 ら か に な っ た
(図 3 ) 。
焼 畑 直 後 の 森 林 を 除 け ば 、 環 境 が 異 な る 森 林 タ イ プ 間 で 、 も 全 体 的 な 小 型 日 甫 乳 類 組 成 に 違 い が
な い こ と 、 樹 木 が 少 な く 明 る い 環 境 の 森 林 ほ ど リ ス や ネ ズ ミ の 修 正 窒 素 安 定 同 位 体 比 が 高 く
な る こ と 、 日 甫 乳 類 の プ ロ ッ ト 間 移 動 は 観 察 さ れ な か っ た こ と か ら 、 ① ラ ン ヒ ず ル 周 辺 で 、 見 ら れ
る 土 地 利 用 が 小 型 哨 乳 類 相 へ 与 え る 影 響 は 少 な く 、 焼 畑 か ら 5 - 6 年 の 間 隔 を お け ば か な り
回 復 す る こ と 、 ② 環 境 の 変 化 に は 餌 メ ニ ュ ー を 柔 軟 に 変 化 さ せ 、 明 る い 環 境 で は 昆 虫 な ど の
一 次 消 費 者 を よ り 多 く 摂 取 す る こ と で 対 応 し て い る こ と 、 ③ し か し こ の 餌 資 源 利 用 様 式 の 変
化 は 元 々 見 虫 食 に 偏 っ て い る ツ パ イ で は 起 こ ら な い こ と が 推 察 さ れ る 。 調 査 地 で 見 ら れ る よ
う な 、 様 々 な タ イ プ の 小 さ い 森 林 パ ッ チ が モ ザ イ ク 状 に 連 続 的 に 分 布 し て い る こ と が 小 型 晴
乳 類 群 集 を 支 え て い る の か も し れ な い が 、 ネ ズ ミ や リ ス の 餌 資 源 利 用 様 式 が 変 わ れ ば 種 子 の
食 害 圧 や 種 子 散 布 様 式 も 変 化 し う る た め 、 植 物 の 更 新 動 態 も 合 わ せ て 調 査 す る 必 要 が あ る 。
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b) Maxomys r.司jah(25) 
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c) Niviventer cremoriventer (23) 
9 
• 
10 8 
3 
6 
? ?
??
? ? ?
?????
?』
????
??
Moreo同nPC 1 
。
More prima叩10問 st
糊 thin600 m 
PC2 
I ~.5 
More 5e∞ndary forest 
刷 thin600 m 
Far from prima叩forest
.1.5 
-2 -1 
Larger t開e
口町田rtree
Higher tree sp回目
1.5 
0.5 
図l.各プロットの生息環境を
主成分分析した結果
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図3.修正窒素安定同位体比と
関空度との相関関係
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図2.各プロットの小型輔乳類組組成
(N)5)を除歪対応分析した結果
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